
4表現優良 3表現良好 2表現尚可 1尚待加強

深入瞭解報

告內容；能

選擇貼切的

素材或例

子；讓聽眾

深入認識主

題。

熟悉報告內

容；能選擇

相關的素材

或例子；有

助聽眾更加

認識主題。

稍有涉獵內

容；素材或

例子有些不

符聽眾程

度；能讓聽

眾稍微了解

主題。

對報告內容

陌生；選材

與舉例多有

不當；對了

解主題幾乎

沒有幫助。

3.2 4.0 3.6 4.0 3.5 3.6 3.2 3.3 3.4

理解內容、

表達流暢不

看稿，且眼

神能環顧全

場，並能引

人注意使聽

眾理解內

容。

表達流暢偶

有看稿，眼

神有看觀眾

，觀眾有聆

聽意願，並

能理解大部

分內容。

表達通順，

有一半以上

在看稿，眼

神與觀眾偶

有交集，觀

眾一知半解

或興趣不

高。

表達不通順

，言不及義

，觀眾興趣

缺缺。

3.2 4.0 4.0 4.0 3.6 3.6 3.3 3.4 3.5

時間掌握得

當恰到好處

時間掌握度

達八、九成

時間稍嫌不

足或超出一

些

草率結束，

時間不到一

半；或過於

冗長超出時

間太多。

3.4 4.0 3.4 4.0 3.4 3.4 3.3 3.3 3.5

台風穏健，

聲音宏高，

談吐幽默風

趣，笑容可

掬，儀容整

齊乾淨。

台風良好，

聲音適中，

談吐幽默，

面帶微笑，

儀容整潔。

台風尚可，

聲音時而大

聲時而小聲

，談吐平淡

，面無表

情。

表現過於緊

張,聲音太小

，表情嚴肅

衣衫不整。

3.4 4.0 3.5 4.0 3.3 3.7 3.2 3.4 3.4

能提出具邏

輯且完善的

計畫，能清

楚闡述選擇

該解決方法

之原因，更

能知道執行

解決方法後

的結果。

能從有限的

選擇中發展

具邏輯且完

善的計畫加

以解決問

題。

雖會思考，

但無法接受

較新穎的方

式解決問

題。

在解決問題

上，僅能思

考單一且使

用過的方法

來解決問

題。

3.1 4.0 3.7 4.0 3.2 3.4 3.1 3.3 3.4

內容的分類

與層次清

楚；承接與

轉折明確，

有組織條理

地呈現概

念。

按照順序呈

現重要內

容；有留意

承接與轉折

處的邏輯

性。

局部的內容

尚稱清晰；

調換內容次

序後則更富

組織邏輯。

無法融會貫

通；組織結

構紊亂，幾

乎沒有邏輯

性。

3.1 4.0 3.6 4.0 3.4 3.7 3.3 3.4 3.5

臺北市立成淵高級中學111學年度高一多元選修課程發表會評分表（112年6月16日）評審A

21.4 19.4 20.1 20.7總分(滿分24分) 19.4 24.0 21.8 24.0 20.4

相當和諧

有水準的

一段演

出。

這是一個

重要的議

題，有豐

富的次級

資料可以

參考，建

議在對臺

灣的政策

建議可再

加強。

口語

表達

時間

掌控

儀態

解決

問題

組織

阿卡貝拉
串接語言模型

之聊天機器人

你的外送不是你的外

送—探討零工經濟之

勞動權益保障

Pac-Man.py—

電玩的製作與

解說

內容

呈現

相當完整

的內容與

多元學習

效果，包

括陌生拜

訪、世界

咖啡館之

練習，又

如設計、

分析菜

單、瑜伽

體能體態

訓練。

難得的城

市農夫體

驗，應有

豐富的個

人心得，

包括生命

教育、食

農教育心

得。

很感人的

一部7分

鐘電影，

經編劇剪

輯、配音

，呈現相

當不錯的

一部短劇

，呈現父

母之愛，

甚至改變

自己的本

性，建議

可呈現在

Youtube

甚至建立

自己的頻

道。

6 7 8 9

        評量指標

評量向度

Canada’s 

scenery and 

special food

如何成為更好

的自己

植物的生長觀

察記錄-都市裡

的一點綠

七分鐘說電影-

你看起來很好

吃

About my choosing“Dual 

Degree Program”

ABOUT MEDIA

Writing program of the IELTS 

-THE QUALITY OF CITY LIFE

能力評分指標與說明【1~4分】 1 2 3 4 5
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4表現優良 3表現良好 2表現尚可 1尚待加強

深入瞭解報

告內容；能

選擇貼切的

素材或例

子；讓聽眾

深入認識主

題。

熟悉報告內

容；能選擇

相關的素材

或例子；有

助聽眾更加

認識主題。

稍有涉獵內

容；素材或

例子有些不

符聽眾程

度；能讓聽

眾稍微了解

主題。

對報告內容

陌生；選材

與舉例多有

不當；對了

解主題幾乎

沒有幫助。

3.4 3 3 3.8 3.5 3.4 3.4 3.7 3.8

理解內容、

表達流暢不

看稿，且眼

神能環顧全

場，並能引

人注意使聽

眾理解內

容。

表達流暢偶

有看稿，眼

神有看觀眾

，觀眾有聆

聽意願，並

能理解大部

分內容。

表達通順，

有一半以上

在看稿，眼

神與觀眾偶

有交集，觀

眾一知半解

或興趣不

高。

表達不通順

，言不及義

，觀眾興趣

缺缺。

3.1 3 3.1 3.8 3.6 3.7 3.3 3.4 3.7

時間掌握得

當恰到好處

時間掌握度

達八、九成

時間稍嫌不

足或超出一

些

草率結束，

時間不到一

半；或過於

冗長超出時

間太多。

3.1 3 3.2 3.8 3.7 3.7 3.3 3.3 3.4

台風穏健，

聲音宏高，

談吐幽默風

趣，笑容可

掬，儀容整

齊乾淨。

台風良好，

聲音適中，

談吐幽默，

面帶微笑，

儀容整潔。

台風尚可，

聲音時而大

聲時而小聲

，談吐平淡

，面無表

情。

表現過於緊

張,聲音太小

，表情嚴肅

衣衫不整。

3.1 3 3.2 3.8 3.6 3.7 3.2 3.4 3.5

能提出具邏

輯且完善的

計畫，能清

楚闡述選擇

該解決方法

之原因，更

能知道執行

解決方法後

的結果。

能從有限的

選擇中發展

具邏輯且完

善的計畫加

以解決問

題。

雖會思考，

但無法接受

較新穎的方

式解決問

題。

在解決問題

上，僅能思

考單一且使

用過的方法

來解決問

題。

3 2.9 2.9 3.9 3.3 3.4 3.1 3.3 3.3

內容的分類

與層次清

楚；承接與

轉折明確，

有組織條理

地呈現概

念。

按照順序呈

現重要內

容；有留意

承接與轉折

處的邏輯

性。

局部的內容

尚稱清晰；

調換內容次

序後則更富

組織邏輯。

無法融會貫

通；組織結

構紊亂，幾

乎沒有邏輯

性。

3.2 2.9 3 3.9 3.3 3.6 3.4 3.5 3.5

臺北市立成淵高級中學111學年度高一多元選修課程發表會評分表（112年6月16日）評審A

21.5 19.7 20.6 21.2總分(滿分24分) 18.9 17.8 18.4 23.0 21.0

此為重要

議題，特

別是反思

快時尚之

環保傷害

，其

shein之

抄襲問

題。

相當有趣

的主題，

口語表達

亦能感染

觀眾，分

享此一有

趣主題。

相當有趣

的主題，

增加同學

的見聞。

針對這主

題蒐集豐

富的資料

，PPT口

語表達相

當不錯。

創作過程

是痛苦的

，成果是

甜美的。

口語

表達

時間

掌控

儀態

解決

問題

組織

中國快時尚產

業發展

動物生殖的多

樣性

日本傳統節慶

男兒節、女兒

節介紹

整個城市都是

我的美術館
顛覆

內容

呈現

有趣的主

題，著重

步驟的告

知，若能

再加入問

題的探討

更佳。

有趣的主

題，可設

計不同的

實驗，觀

察其結

果。此為

第一段製

作天氣瓶

，第二段

為觀察天

氣瓶與實

際天氣的

關係。

很重要的

主題，建

議加強

「建議」

且有證據

支持的建

議。

相當難得

的研究過

程，克服

困難與獲

得成果。

呈現方式

也很不錯

，建議可

呈現研究

紀錄相

片、討

論、繪

圖。

14 15 16 17 18

        評量指標

評量向度
日本相撲文化 迷你的天空 韓國升學制度 智能風扇

能力評分指標與說明【1~4分】 10 11 12 13
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4表現優良 3表現良好 2表現尚可 1尚待加強

深入瞭解報

告內容；能

選擇貼切的

素材或例

子；讓聽眾

深入認識主

題。

熟悉報告內

容；能選擇

相關的素材

或例子；有

助聽眾更加

認識主題。

稍有涉獵內

容；素材或

例子有些不

符聽眾程

度；能讓聽

眾稍微了解

主題。

對報告內容

陌生；選材

與舉例多有

不當；對了

解主題幾乎

沒有幫助。

3 4 4 4 2 3 3 4 4

理解內容、

表達流暢不

看稿，且眼

神能環顧全

場，並能引

人注意使聽

眾理解內

容。

表達流暢偶

有看稿，眼

神有看觀眾

，觀眾有聆

聽意願，並

能理解大部

分內容。

表達通順，

有一半以上

在看稿，眼

神與觀眾偶

有交集，觀

眾一知半解

或興趣不

高。

表達不通順

，言不及義

，觀眾興趣

缺缺。

3 4 4 3 3 3 3 2 4

時間掌握得

當恰到好處

時間掌握度

達八、九成

時間稍嫌不

足或超出一

些

草率結束，

時間不到一

半；或過於

冗長超出時

間太多。

3 4 4 4 4 4 4 4 4

台風穏健，

聲音宏高，

談吐幽默風

趣，笑容可

掬，儀容整

齊乾淨。

台風良好，

聲音適中，

談吐幽默，

面帶微笑，

儀容整潔。

台風尚可，

聲音時而大

聲時而小聲

，談吐平淡

，面無表

情。

表現過於緊

張,聲音太小

，表情嚴肅

衣衫不整。

4 4 4 4 4 4 3 4 4

能提出具邏

輯且完善的

計畫，能清

楚闡述選擇

該解決方法

之原因，更

能知道執行

解決方法後

的結果。

能從有限的

選擇中發展

具邏輯且完

善的計畫加

以解決問

題。

雖會思考，

但無法接受

較新穎的方

式解決問

題。

在解決問題

上，僅能思

考單一且使

用過的方法

來解決問

題。

2 4 4 4 2 3 3 3 4

內容的分類

與層次清

楚；承接與

轉折明確，

有組織條理

地呈現概

念。

按照順序呈

現重要內

容；有留意

承接與轉折

處的邏輯

性。

局部的內容

尚稱清晰；

調換內容次

序後則更富

組織邏輯。

無法融會貫

通；組織結

構紊亂，幾

乎沒有邏輯

性。

3 4 4 4 3 4 3 3 4

臺北市立成淵高級中學111學年度高一多元選修課程發表會評分表（112年6月16日）評審B

21 19 20 24總分(滿分24分) 18 24 24 23 18

1.內容可

再深入。

2.2nd 

PPT→

wrong 

spelling.

3.Maybe, 

for 

contents, 

speak 

more 

about 

the 

advanta

ges of 

dual 

degree.

4.Or you 

can show 

the 

result of 

your 

writing 

practice.

1.歌聲美

妙、台風

穩健，團

隊合作

佳。

2.很青春

的阿卡貝

拉版本（

colorful

）。

1.PPT文

字稍小，

看不清

楚。

2.解決問

題部分，

不是很清

楚。

3.若已在

ChatGpt, 

why Bing 

AI? Bing 

AI的new 

data真的

有較使用

嗎？

1.研究詳

細、深

入。

2.最後想

法可以用

統整的方

式，而非

個人的方

式。

3.團隊合

作（報

告）可再

加強。

1.說明清

楚，提出

4個

「更」困

談，學習

到的面向

，說明非

常清楚。
口語

表達

時間

掌控

儀態

解決

問題

組織

About my choosing“Dual 

Degree Program”

ABOUT MEDIA

Writing program of the IELTS 

-THE QUALITY OF CITY LIFE

阿卡貝拉
串接語言模型

之聊天機器人

你的外送不是你的外

送—探討零工經濟之

勞動權益保障

Pac-Man.py—

電玩的製作與

解說

內容

呈現

1.英文流

暢，勇氣

可佳，勇

於嘗試。

2.可加入

是否計畫

到加拿大

（去過了

嗎？）如

何讓「去

加拿大」

的夢想成

真。

1.很紮實

的實作，

有非常多

的活動在

課程中。

2.課程讓

學生嘗試

未曾做過

的運動，

很好。

1.學生學

習農作的

辛苦以及

會遇到的

困難（

如：蟲、

鳥）。對

學生來說

應該是不

錯的體

驗。

2.表達清

楚、流

暢。

3.2人合作

默契頗佳

，

good！

4.有反思

（環保材

質）很

好。

1.很好

看、很感

人的電

影。

2.7分鐘時

間掌握的

很好。

3.很有教

育意涵。

5 6 7 8 9

        評量指標

評量向度

Canada’s 

scenery and 

special food

如何成為更好

的自己

植物的生長觀

察記錄-都市裡

的一點綠

七分鐘說電影-

你看起來很好

吃

能力評分指標與說明【1~4分】 1 2 3 4
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4表現優良 3表現良好 2表現尚可 1尚待加強

深入瞭解報

告內容；能

選擇貼切的

素材或例

子；讓聽眾

深入認識主

題。

熟悉報告內

容；能選擇

相關的素材

或例子；有

助聽眾更加

認識主題。

稍有涉獵內

容；素材或

例子有些不

符聽眾程

度；能讓聽

眾稍微了解

主題。

對報告內容

陌生；選材

與舉例多有

不當；對了

解主題幾乎

沒有幫助。

3 3 4 4 4 4 3 4 4

理解內容、

表達流暢不

看稿，且眼

神能環顧全

場，並能引

人注意使聽

眾理解內

容。

表達流暢偶

有看稿，眼

神有看觀眾

，觀眾有聆

聽意願，並

能理解大部

分內容。

表達通順，

有一半以上

在看稿，眼

神與觀眾偶

有交集，觀

眾一知半解

或興趣不

高。

表達不通順

，言不及義

，觀眾興趣

缺缺。

3 2 4 4 4 4 3 3 4

時間掌握得

當恰到好處

時間掌握度

達八、九成

時間稍嫌不

足或超出一

些

草率結束，

時間不到一

半；或過於

冗長超出時

間太多。

4 4 4 4 4 4 4 4 4

台風穏健，

聲音宏高，

談吐幽默風

趣，笑容可

掬，儀容整

齊乾淨。

台風良好，

聲音適中，

談吐幽默，

面帶微笑，

儀容整潔。

台風尚可，

聲音時而大

聲時而小聲

，談吐平淡

，面無表

情。

表現過於緊

張,聲音太小

，表情嚴肅

衣衫不整。

3 4 4 3 4 4 4 4 4

能提出具邏

輯且完善的

計畫，能清

楚闡述選擇

該解決方法

之原因，更

能知道執行

解決方法後

的結果。

能從有限的

選擇中發展

具邏輯且完

善的計畫加

以解決問

題。

雖會思考，

但無法接受

較新穎的方

式解決問

題。

在解決問題

上，僅能思

考單一且使

用過的方法

來解決問

題。

3 4 2 4 4 3 3 3 4

內容的分類

與層次清

楚；承接與

轉折明確，

有組織條理

地呈現概

念。

按照順序呈

現重要內

容；有留意

承接與轉折

處的邏輯

性。

局部的內容

尚稱清晰；

調換內容次

序後則更富

組織邏輯。

無法融會貫

通；組織結

構紊亂，幾

乎沒有邏輯

性。

3 3 3 4 4 3 4 3 4

臺北市立成淵高級中學111學年度高一多元選修課程發表會評分表（112年6月16日）評審B

22 21 21 24總分(滿分24分) 19 20 21 23 24

1.shein快

時尚特色

介紹清

楚。

2.SWOT

分析完

整。

3.反思很

有說服

力。

1.有趣、

生動介紹

主題。

2.presen

ter明顯熱

情於生物

主題，避

免背稿，

表達佳。

3.good 

interacti

on with 

the 

audience

.

1.日期為

何？

2.食物介

紹有趣，

也許可以

加入兩種

節日的比

較。

1.題目有

趣觀察入

微。

2.可以找

一些臺灣

的例子。

3.藝術家

的例子。

可以找臺

灣的artist

，相信可

以更有共

鳴。

1.題目取

的很好。

2.全獄的

張力也很

夠。

口語

表達

時間

掌控

儀態

解決

問題

組織

中國快時尚產

業發展

動物生殖的多

樣性

日本傳統節慶

男兒節、女兒

節介紹

整個城市都是

我的美術館
顛覆

內容

呈現

1.sumo

起源not 

so 

clear。

2.動作說

明清楚，

可加入

sumo有

趣的故

事、內部

故事，

e.g.體

脂。

動機佳。

PPT可將

羽狀結

晶、雪花

結晶以照

片展示。

動機報告

佳，但可

以找一些

數據佐證

，e.g.自

殺人數。

1.有趣的

風扇製作

，程式說

明清楚。

2.可以列

出一些團

隊合作的

困難之

處、例

子。

14 15 16 17 18

        評量指標

評量向度
日本相撲文化 迷你的天空 韓國升學制度 智能風扇

能力評分指標與說明【1~4分】 10 11 12 13
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4表現優良 3表現良好 2表現尚可 1尚待加強

深入瞭解報

告內容；能

選擇貼切的

素材或例

子；讓聽眾

深入認識主

題。

熟悉報告內

容；能選擇

相關的素材

或例子；有

助聽眾更加

認識主題。

稍有涉獵內

容；素材或

例子有些不

符聽眾程

度；能讓聽

眾稍微了解

主題。

對報告內容

陌生；選材

與舉例多有

不當；對了

解主題幾乎

沒有幫助。

2 4 3 4 3 3 3 3 4

理解內容、

表達流暢不

看稿，且眼

神能環顧全

場，並能引

人注意使聽

眾理解內

容。

表達流暢偶

有看稿，眼

神有看觀眾

，觀眾有聆

聽意願，並

能理解大部

分內容。

表達通順，

有一半以上

在看稿，眼

神與觀眾偶

有交集，觀

眾一知半解

或興趣不

高。

表達不通順

，言不及義

，觀眾興趣

缺缺。

2 3 4 3 4 3 2 2 3

時間掌握得

當恰到好處

時間掌握度

達八、九成

時間稍嫌不

足或超出一

些

草率結束，

時間不到一

半；或過於

冗長超出時

間太多。

3 3 2 4 3 2 3 3 3

台風穏健，

聲音宏高，

談吐幽默風

趣，笑容可

掬，儀容整

齊乾淨。

台風良好，

聲音適中，

談吐幽默，

面帶微笑，

儀容整潔。

台風尚可，

聲音時而大

聲時而小聲

，談吐平淡

，面無表

情。

表現過於緊

張,聲音太小

，表情嚴肅

衣衫不整。

3 3 3 3 3 3 2 2 3

能提出具邏

輯且完善的

計畫，能清

楚闡述選擇

該解決方法

之原因，更

能知道執行

解決方法後

的結果。

能從有限的

選擇中發展

具邏輯且完

善的計畫加

以解決問

題。

雖會思考，

但無法接受

較新穎的方

式解決問

題。

在解決問題

上，僅能思

考單一且使

用過的方法

來解決問

題。

2 3 4 4 3 3 4 3 4

內容的分類

與層次清

楚；承接與

轉折明確，

有組織條理

地呈現概

念。

按照順序呈

現重要內

容；有留意

承接與轉折

處的邏輯

性。

局部的內容

尚稱清晰；

調換內容次

序後則更富

組織邏輯。

無法融會貫

通；組織結

構紊亂，幾

乎沒有邏輯

性。

3 4 3 3 3 3 3 3 3

臺北市立成淵高級中學111學年度高一多元選修課程發表會評分表（112年6月16日）評審C

17 17 16 20總分(滿分24分) 15 20 19 21 19

有介紹了

雙聯學制

，但為何

選擇此學

制可以有

更深入的

反思，有

大概三組

同學投入

，每組的

特質都不

同，基本

上都很獨

立，假以

時日無可

限量。

一組18位

學生的共

同呈現，

青春完整

揮灑，在

出場準備

的一瞬間

，台下的

歡呼聲，

已代表同

學對他們

的喜愛。

很理工的

一群男

生。清楚

交代為什

麼想投入

聊天機器

人的研究

，也分析

比較了

ChatGpt. 

Bing AI等

等的資料

庫，並告

知為何

Bing AI獲

選。

觀察力強

，找出社

會衍生問

題並探討

，有個同

學應是很

內向，在

舞台上不

知如何表

達，請同

學別苛責

，請老

師、同學

多帶領，

可以克服

的，

Pestel分

析可以納

進，多一

些

referenc

e是好

的。

小精靈遊

戲，完整

的程式概

念，挑戰

更大的地

圖，更短

的程式、

查詢、解

決、學

習。

口語

表達

時間

掌控

儀態

解決

問題

組織

About my choosing“Dual 

Degree Program”

ABOUT MEDIA

Writing program of the IELTS 

-THE QUALITY OF CITY LIFE

阿卡貝拉
串接語言模型

之聊天機器人

你的外送不是你的外

送—探討零工經濟之

勞動權益保障

Pac-Man.py—

電玩的製作與

解說

內容

呈現

整體呈現

主要以敘

述方式，

如果能把

一兩個主

題更深入

會更有意

義。

十分投入

及有用的

題目，小

朋友很努

力，演說

能力已經

不錯，但

有很棒的

進步空間

（十分看

好），我

很喜歡這

組，有實

作及發現

問題。

完整的議

題發現、

確認，

action 

research 

method 

adopted

很棒，但

如果能找

更多參考

方法會更

好，主動

找解決方

案，再來

跟老師討

論會更

棒、有完

整的反

思。

technic 

error,小

朋友十分

鎮定不慌

亂，很感

人的電影

，或許找

到一系列

同屬性電

影呈現，

並放上

youtube

，經營做

下個網

紅。

5 6 7 8 9

        評量指標

評量向度

Canada’s 

scenery and 

special food

如何成為更好

的自己

植物的生長觀

察記錄-都市裡

的一點綠

七分鐘說電影-

你看起來很好

吃

能力評分指標與說明【1~4分】 1 2 3 4
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4表現優良 3表現良好 2表現尚可 1尚待加強

深入瞭解報

告內容；能

選擇貼切的

素材或例

子；讓聽眾

深入認識主

題。

熟悉報告內

容；能選擇

相關的素材

或例子；有

助聽眾更加

認識主題。

稍有涉獵內

容；素材或

例子有些不

符聽眾程

度；能讓聽

眾稍微了解

主題。

對報告內容

陌生；選材

與舉例多有

不當；對了

解主題幾乎

沒有幫助。

3 3 3 3 3 4 3 3 3

理解內容、

表達流暢不

看稿，且眼

神能環顧全

場，並能引

人注意使聽

眾理解內

容。

表達流暢偶

有看稿，眼

神有看觀眾

，觀眾有聆

聽意願，並

能理解大部

分內容。

表達通順，

有一半以上

在看稿，眼

神與觀眾偶

有交集，觀

眾一知半解

或興趣不

高。

表達不通順

，言不及義

，觀眾興趣

缺缺。

2 2 3 3 3 4 3 2 2.5

時間掌握得

當恰到好處

時間掌握度

達八、九成

時間稍嫌不

足或超出一

些

草率結束，

時間不到一

半；或過於

冗長超出時

間太多。

3 2 3 3 3 3 3 3 3

台風穏健，

聲音宏高，

談吐幽默風

趣，笑容可

掬，儀容整

齊乾淨。

台風良好，

聲音適中，

談吐幽默，

面帶微笑，

儀容整潔。

台風尚可，

聲音時而大

聲時而小聲

，談吐平淡

，面無表

情。

表現過於緊

張,聲音太小

，表情嚴肅

衣衫不整。

2 2 3 3 4 4 3 3 3

能提出具邏

輯且完善的

計畫，能清

楚闡述選擇

該解決方法

之原因，更

能知道執行

解決方法後

的結果。

能從有限的

選擇中發展

具邏輯且完

善的計畫加

以解決問

題。

雖會思考，

但無法接受

較新穎的方

式解決問

題。

在解決問題

上，僅能思

考單一且使

用過的方法

來解決問

題。

2 2 2 3 3 3 2 3 2

內容的分類

與層次清

楚；承接與

轉折明確，

有組織條理

地呈現概

念。

按照順序呈

現重要內

容；有留意

承接與轉折

處的邏輯

性。

局部的內容

尚稱清晰；

調換內容次

序後則更富

組織邏輯。

無法融會貫

通；組織結

構紊亂，幾

乎沒有邏輯

性。

3 3 3 3 4 3 3 2 3

21 17 16 16.5

臺北市立成淵高級中學111學年度高一多元選修課程發表會評分表（112年6月16日）評審C

總分(滿分24分) 15 14 17 18 20

小朋友十

分有自信

，很棒，

物流戰爭

，好的分

析。

presente

r manner 

decent、

大方、有

趣，吸引

大家，天

堂鳥is so 

interesti

ng，鮟鱇

魚、寄生

共生、孤

雌生殖。

motivati

on有趣，

鯉魚、男

兒節

infamati

ve，可用

strong 

telling 的

方式介紹

女兒、男

兒節來

源。

不需要在

報告提出

看法不

同。

豐富的議

題，表達

可以多練

習。

創作動畫

吸引人，

影片內容

可再深入

，e.g.死

刑存廢的

debate。

口語

表達

時間

掌控

儀態

解決

問題

組織

中國快時尚產

業發展

動物生殖的多

樣性

日本傳統節慶

男兒節、女兒

節介紹

整個城市都是

我的美術館
顛覆

內容

呈現

presente

r可以更有

自信、別

害怕，小

朋友對此

題目有興

趣，表達

可以更活

潑。

男生們有

些緊張，

如果準備

不同濃度

的天氣瓶

，是否可

以找出更

好的濃度

的天氣

瓶？你不

能改變天

氣，如果

極速變

冷？

台韓生學

習壓力分

析，特殊

選材、個

人申請，

壓力的來

源？One 

winner/ 

million 

losers, 結

論可反

思。

good 

maker 

practice.

14 15 16 17 18

        評量指標

評量向度
日本相撲文化 迷你的天空 韓國升學制度 智能風扇

能力評分指標與說明【1~4分】 10 11 12 13
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